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Résumé
Cette étude met en évidence le rôle des institutions dans l'évolution des exportations
de l'UEMOA. Deux constats ressortent de cette analyse. Le premier constat est que les
institutions, selon la perception du niveau de contrôle de la corruption, de l'eﬃcacité de
l'adminstration et du niveau de la démocratie, se dégradent de plus en plus dans l'UEMOA
sur la période 1996-2007. Le deuxième constat : en considérant un comportement séquenciel
des exportateurs en deux étapes, l'estimation du modèle Tobit de type II, montre que la
mauvaise qualité des institutions de l'UEMOA ne constitue pas un obstacle à la croissance
des exportations. Particulièrement, la corruption encourage les exportations de l'UEMOA.
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Introduction
L'Afrique sub saharienne comporte à ce jour plusieurs blocs économiques régionaux dont
l'Union Economique et Monétaire Ouest Africaine (UEMOA). Créé en 1994, l'UEMOA regroupe
8 pays d'Afrique de l'ouest qui ont en partage une monnaie commune, le franc CFA. C'est une
union économique et monétaire. Malgré les eﬀorts d'intégration, les performances commerciales
de l'UEMOA sont plutôt decevantes. Les exportations et les importations en valeur augmentent
certes mais la balance commerciale reste diﬁcitaire sur une longue période. De 1996 à 2005 par
exemple, les exportations et les importations ont connu respectivement une hausse globale de
65% et 51%. Pourtant la part de marché de l'UEMOA dans le commerce mondiale est restée
faible sur la période. Les exportations représentent entre 0,10% et 0,16% de part de marché tan-
dis que les importations stagnent entre 0,12% et 0,16%, pour un taux de pénétration qui oscille
entre 21 et 24% sur la même période (UEMOA et COMTRADE).
Cette faible performance du commerce extérieur de l'UEMOA peut s'expliquer par la mau-
vaise qualité des infrastructures économiques (Coulibaly, 2007) mais aussi par la muavaise gestion
des politiques commerciales régionales et sous régionales (Abgodji, 2007). L'existence d'échanges
frauduleux est mis en cause aussi dans l'explication de ce faible niveau d'échange de l'UEMOA
(Abgodji, 2008). De façon générale, les résultats médiocres des échanges commerciaux en Afrique
s'expliquent tant par des facteurs économiques que par des facteurs liés à la conduite des poli-
tiques commerciales (Longo et Sekkat, 2004). Toutefois, force est de reconnaître que l'écart entre
le niveau potentiel et les niveaux réalisés dépend aussi de la qualité des institutions nationales,
régionales et sous régionales surtout dans un contexte de régionalisation (Harrison et Tang, 2005).
Les institutions sont déﬁnies ici comme l'ensemble des règles régissant les comportements et
les interactions entre agents économiques dans une société. Elles sont censées réduire les coûts
de transactions. Elles sont sources d'avantages comparatifs importants (Levchenko, 2004 ; Nunn,
2007). En eﬀet plus un exportateur est doté d'institutions de qualité, facilitant les contracts
commerciaux et optimisant la gestion des commandes, plus la communauté internationale aura
conﬁance en ses produits et voudra davantage faire des échanges avec lui (Levchenko, 2007).
Ainsi, l'incertitutde liée à des institutions de mauvaise qualité agit comme des coûts additionnels
pour l'opérateur économique et cela pénalise les exportations (Anderson et Marcoullier, 2002 ;
Groot et al., 2003). L'importateur a en particulier besoin d'être suﬃsamment rassuré qu'il recevra
à temps sa commande avec une probabilité très grande. Si son fournisseur à l'étranger dispose
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d'institutions de bonne qualité, cela est possible (Anderson et Young, 2000 ; Berkowitz et al.,
2006).
Dès lors les performances commerciales seraient tributaires de la qualité des institutions.
Ce travail vise à faire le point sur le rôle des institutions dans le commerce international de
l'UEMOA. C'est une contribution à la détermination des obstacles potentiels à la croissance du
commerce extérieur de l'UEMOA. Les estimations du modèle de gravité augmenté montrent que
la mauvaise qualité des institutions de l'UEMOA ne constituent pas un frein à la croissance de
ses exportations. Aﬁn de corriger un potentiel biais d'endogéneité dû à un eﬀet causal inverse
entre les exportations et les variables de qualité des institutions, la méthode des variables instru-
mentales a été utilisée. Le sens de la causalité est le même : la mauvaise qualité des institutions
ne semble pas être un obstacle pour la croissance des exportations de l'UEMOA.
L'étude est organisée en six sections. La première décrit l'environnement institutionnel de
l'UEMOA à partir des données de la banque mondiale, Worldwide Governance Indicators. La
deuxième section aborde la revue de littérature sur le lien entre de telles institutions et les
grandeurs économiques. La section trois présente la méthodlogie de l'étude tandis la section
quatre s'interesse à la description des données de l'étude. Dans la section cinq les résultats de
l'estimation directe sont présentés pendant que dans la section six, les estimations sont reprises
en appliquant la méthode des variables instrumentales.
1 Qualité des institutions de l'UEMOA
Les indicateurs globaux combinent les vues d'un grand nombre de répondants au sondage de
l'entreprise, des citoyens et d'experts dans tous les pays. Les sources de données individuelles qui
sous-tendent les indicateurs agrégés sont tirés d'une variété diverse d'instituts de sondage, des
organisations non gouvernementales et des organisations internationales. Les indicateurs que nous
avons retenus dans cette analyse sont : la primauté du droit, l'eﬃcacité des services publics et le
contrôle de la corruption . Ceux-ci aﬀectent de près l'incertitude pouvant aﬀecter le commerce
et donc les coûts de transaction. Nous les désignerons respectivement par (I1), (I2) et (I3).
La comparaison de chaque pays (ﬁgure 1) montrent en eﬀet que la Côte d'Ivoire présente des
scores relativement atypiques. Pour ne pas biaiser les analyses graphiques, nous présentons les
indicateurs globaux de l'UEMOA en considérant l'ensemble des huit pays puis en excluant la
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Figure 1  Distribution des scores dans chaque pays membres
Côte d'Ivoire. Les ﬁgures (2), (3) et (4) présentent l'évolution des scores de quatre indicateurs
de qualité des institutions de l'UEMOA dont les trois dimensions retenues dans cette étude. La
primauté du droit (ﬁgure 2) a connu un renforcement entre 1996 et 2002 car les scores vont
grandissant. Toutefois, à partir de cette année, l'indicateur est en recul de plus en plus dans
l'UEMOA. Le contrôle de la corruption (ﬁgure 3)est de plus en plus relaché dans l'UEMOA. Le
qualité des services de l'administration (ﬁgure 4) est de plus en plus mauvaise dans l'UEMOA.
Comme l'on peut le constater sur ces ﬁgures les trois indicateurs choisis décroissent sur la période.
Cela dénote que les institutions de l'UEMOA selon ces trois dimensions se dégradent années après
années. Cette situation ne serait pas favorable à la croissance des exportations car elle entraînerait
une augmentation des coûts de transaction (Anderson et Marcoullier, 2002 ; Groot et al., 2003).
2 Quels impacts sur les grandeurs économiques et le commerce
international : une revue de litterature
Deux visions se dégagent dans la littérature au sujet de l'impact de mauvaises institutions
sur le commerce en particulier et sur des aspects spéciﬁques de l'évolution de grandeurs écono-
miques : une vision positive et une vision négative.
Selon la vision positive, la mauvaise qualité des institutions peut être socialement béné-
ﬁque ou économiquement proﬁtable pour les agents économiques dans une certaine mésure (Leﬀ,
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Figure 2  Evolution de l'indicateur de primauté du droit dans l'UEMOA
Source : Données Banque Mondiale, WGI, 2008.
Figure 3  Evolution de l'indicateur de contrôle de la corruption dans l'UEMOA
Source : Données Banque Mondiale, WGI, 2008.
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Figure 4  Evolution de l'indicateur d'eﬃcacité des services publics dans l'UEMOA
Source : Données Banque Mondiale, WGI, 2008.
1964). Un tel environnement encouragerait la corruption, qui pourrait avoir un impact positif
sur l'eﬃcacité voire l'eﬃcience des agents (Méon et Weil, 2008). Dès lors, la mauvaise qualité des
institutions inﬂuencerait positivement le processus d'accumulation du capital (Mironov, 2005) et
la croissance économique (Mendez et Sepulveda, 2006). Il est question d'optimum du second rang
et cela pourrait s'expliquer par l'existence d'un environnement institutionnel trop contraignant.
A tel point que les agents économiques développeraient des comportements aﬁn de réaliser leurs
activités économiques. L'agent est par exemple informé de la situation et sait ce qu'il faut payer
en plus des frais oﬃciels pour dénouer les transactions commerciales dans un délai raisonnable.
Toutefois, dans le cas du commerce l'on pourrait expliquer ainsi le developpement de la contre-
bande et des transactions informelles (Farzanegan, 2009). La corruption entraverait le commerce
international tandis que les pots de vin payés à la douane ampliﬁeraient le volume des importa-
tions (De Jong et Bogmans, 2011).
Selon la vision négative, il est évident que plus le pays exportateur est doté de bonne institu-
tions, plus ses clients à l'étranger auront conﬁance dans ses produits (Levchenko, 2007). Ils auront
ainsi tendance à commercer davantage avec lui. La mauvaise qualité des institutions fait peser de
grosses incertitudes dans la réalisation des activités économiques. L'incertitude liée à ce mauvais
environnement institutionnel apparaît dès lors comme une taxe cachée qui pénalise la croissance
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des exportations (Anderson et Marcouiller, 2002 ; Groot et al., 2003). En ce qui concerne les
importateurs, ils ont besoin de plus d'assurance quant à la réception d'une commande en bonne
et dûe forme avec une forte probabilité. Ceci dépend eﬀectivement de la perception de l'envi-
ronnement institutionnel de leurs fournisseurs. D'où, cette probabilité dépend positivement de la
qualité des institutions (Anderson et Young, 2000 ; Berkowitz et al., 2006). Plus ils ont conﬁance
et plus ils ont l'assurance qu'ils recevront la commande conforme à leur facture dans à temps.
Lavallée (2006) trouve une relation positive entre la bonne qualité des institutions et la croissance
des exportations. Cela voudrait dire que des institutions de mauvaise qualité freinent l'expansion
du commerce international. Moins de corruption ou plus le contrôle de la corruption se renforce
et se généralise, plus les exportations augmentent. Le renforcement de la démocratie et de l'Etat
de droit encourage les transactions commerciales (Yu, 2010).
3 Méthodologie
Nous utilisons la formulation de l'équation de gravité telle que formulée par Anderson et Van
Wincoop (2003) en supposant que les coûts de l'échange sont symétriques. L'équation de gravité
s'écrit comme suit :
Xij,t =
Yi,t ∗ Yj,t
Yw,t
(
Tij,t
Pi,tPj,t
)1−σ
(1)
Dans cette expression, la valeur des exportations bilatrales,Xij,t dépend de la taille des économies
Yi,t et Yj,t par rapport à la richesse totale Yw,t mais également des coûts de transaction, Tij,t entre
les deux pays partenaires à l'échange rapportés au produit des résistances multilatérales des pays
partenaires à l'échange Pi,t et Pj,t. Sous forme linéaire, l'équation (1 )s'écrit :
lnXij,t = ln(Yi,t ∗ Yj,t) + (1− σ)lnTij,t + (σ − 1)ln(Pi,t ∗ Pj,t)− ln(Yw,t) (2)
En nous inspirant des travaux de Lavallée (2006), nous modélisons une fonction de coûts de
transaction dans laquelle la bonne qualité des institutions devrait réduire les barrières à l'échange :
lnTij,t = α0 + α1 ∗ lnDij + α2 ∗ gov3i,t + α3 ∗ gov3j,t+
α4 ∗DIVi,t + α5 ∗Aij,t + α6 ∗Bij,t + ηi + ηj + ηt + ηij + εij,t
(3)
avec , Dij distance, Aij,t et Bij,t un ensemble de variables dans le modèle de gravité augmenté :
UEMOAij la variable d'accord régional, Maritimeij la variable avoir une façade ouveture sur
la mer, DIVit l'indice de diversiﬁcation des exportations , CONCit l'indice de concentration des
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exportations i gov3i,t et gov3j,t l'indice de qualité globale des institutions i(j) à la date t, avec
gov3 =
(I1) + (I2) + (I3)
3
(4)
Puis avec (2) et (3), l'on obtient l'équation :
lnXij,t = ln(Yi,t ∗ Yj,t) + (σ − 1)lnPi,t + (σ − 1)lnPj,t − ln(Yw,t)+
(1− σ)α0 + (1− σ)α1 ∗ lnDij + (1− σ)α2 ∗ gov3i,t + (1− σ)α3 ∗ gov3j,t+
(1− σ)α4 ∗DIVi,t + (1− σ)α5 ∗Aij,t + (1− σ)α6 ∗Bij,t + (1− σ)ηi+
(1− σ)ηj + (1− σ)ηt + (1− σ)ηij + (1− σ)εij,t
(5)
Finalement, l'équation de gravité augmentée s'écrit :
lnEXij,t = β1 + β2 ∗ lnYi,t + β3 ∗ lnY ti,t + β4 ∗ lnYj,t+
β5 ∗ lnY tj,t + β6 ∗ lnDij + α′1 ∗Maritimeij + α
′
2 ∗ UEMOAij+
β7 ∗ gov3i,t + β8 ∗ gov3j,t + β9 ∗DIVi,t + β10 ∗ CONCi,t+
β11 ∗ lnPi,t + β12 ∗ lnPj,t + µi + µj + µt + µij + νij,t
(6)
L'on suppose un comportement séquentiel des pays de l'U.E.M.O.A. décrit en deux temps. Dans
un premier temps, chaque pays décide ou non d'exporter. Cette décision est représentée par un
modèle dichotomique basé sur un critère désigné par une variable latente notée Z∗ij . Cette variable
est déﬁnie par :
Z∗ij,t =
 1 si Xij,t > 00 si Xij,t = 0
Dans la seconde étape, après avoir décider d'exporter, les pays décident du montant de leurs
exportations. Ils déterminent la valeur eﬀective des exportations. L'on a aﬀaire alors à un modèle
de données censurées puisque, si l'on note la valeur eﬀective des exportations EXij,t d'un pays i
vers le partenaire j, celle ci est déﬁnie par :
EXij,t =
 EXij,t si Xij,t > 00 si Xij,t = 0
L'avantage de cette modélisation est qu'elle permet notamment de faire apparaître la rélation
pouvant exister entre les deux décisions : (i) la décision d'exporter et (ii) la détermination de la
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valeur ou du volume à exporter eﬀectivement. Il s'agit d'un modèle Tobit généralisé de type II
puisque seul le signe de la variable Xij,t représentée par la variable dichotomique Z
∗
ij,t importe
tandis que la variable EXij,t est tronquée. L'analyse est faite ﬁnalement sur les paires de pays
dont les informations sont disponibles.
Généralement les paramètres des modèles Tobit généralisés sont estimés par la méthode du
Maximum de vraisemblance. Toutefois, il peut être utile de recourir à d'autres méthodes d'esti-
mation simples, qui peuvent servir dans les phases de détermination des conditions initiales dans
les algorithmes d'optimisation numérique de la vraissemblance. Parmi ces méthodes d'estima-
tion, l'on retrouve la méthode d'estimation en deux étapes proposée par Heckman (1976). On
considère le modèle suivant :
EXij,t =
 EXij,t si Xij,t > 00 si Xij,t = 0
Xij,t = x1ij,tβ
1
ij + ε
1
ij,t (7)
EXij,t = x2ij,tβ
2
ij + ε
2
ij,t (8)
où, xij,t = (xl1ij,t, , x
lk
ij,t) avec l = 1, 2 et k = 1, ...,K, désignent deux vecteurs de caractéristiques
observables, où les vecteurs βij = (βl1ij , , β
lk
ij )
′ sont des vecteurs des paramètres inconnus et où les
termes de l'erreur εlij,t sont distribués selon une loi normale de paramètres (0, σ
2l
ij), l = 1, 2, avec
E(ε1ij,t, ε
2
ij,t) = σ12, ∀(i, j) ∈ N × N . Ainsi seul le signe de la variable Xij,t est observable et la
variable EXij,t est observable uniquement lorsque Xij,t > 0.
Pour construire l'estimateur en deux étapes de Heckman, l'on cherche tout d'abord à constuire
l'espérance conditionnelle E (EXij,t/Xij,t > 0). Pour cela, l'on considère l'expression de EXij,t
et l'on l'exprime en fonction de la projection linéaire des résidus ε2ij,t, sur les résidus ε
1
ij,t. Compte
tenu des hypothèses faites sur les perturbations, l'on a ,
ε2,ijt =
σ12
σ21
ε1,ijt + µ2,ijt (9)
où µ2,ijt est indépendant de ε1,ijt et normalement distribué de moyenne nulle et de variance égale
à σ22 − σ212σ−11 . L'on obtient :
EXij,t = x2,ijtβ2,ij + ε2,ijt = x2,ijtβ2,ij + ε2,ijt =
σ12
σ21
ε1,ijt + µ2,ijt (10)
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L'on en déduit l'expression de E (EXij,t/Xij,t > 0) en fonction de celle de E (Xij,t/Xij,t > 0).
Sachant que :
E (Xij,t/Xij,t > 0) = x1,ijtβ1,ij + σ1λ(x1,ijt, θ1) (11)
Mais, l'on montre que :
E (EXij,t/Xij,t > 0) = x2,ijtβ2,ij +
σ12
σ21
[E (Xij,t/Xij,t > 0)− x1,ijβ1,ij ] + µ2,ij (12)
par suite,
E (EXij,t/Xij,t > 0) = x2,ijtβ2,ij +
σ12
σ1
λ(x1,ijt, θ1) + µ2,ijt (13)
avec µ2,ijt = ε2,ijt − (σ12σ21 )ε1,ijt. Ainsi pour les observations EXij,t positives, l'on montre que le
modèle est décrit par la relation non linéaire suivante :
EXij,t = E (EXij,t/Xij,t > 0) + υij,t (14)
avec υij = EXij,t − E (EXij,t/Xij,t > 0) ou encore,
EXij,t = x2,ijtβ2,ij +
σ12
σ1
λ(x1,ijt, θ1) + µ˜2,ijt (15)
où les µ˜2,ijt vériﬁent :
µ˜2,ijt = µ2,ijt + υijt = ε2,ijt −
(
σ12
σ21
)
ε1,ijt + EXij,t − E (EXij,t/Xij,t > 0) (16)
Le modèle TOBIT généralisé de type II, pour les observations EXij,t > 0, peut être représenté
par la relation non linéaire hétéroscédastique suivante :
EXij,t = x2,ijtβ2,ij +
σ12
σ1
λ(x1,ijt, θ1) + µ˜2,ijt (17)
avec θ1 = β1σ1 et où les perturbations µ˜2,ijt vériﬁent :
E (µ˜2,ijt) = 0 (18)
V ar(µ˜2,ijt) = σ22 −
σ12
σ21
[
x1,ijt, θ1λ(x1,ijt, θ1) + λ(x1,ijt, θ1)
2
]
(19)
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L'estimation en deux étapes de Heckman se fait de la façon suivante. A la première étape, l'on
estime le modèle probit suivant :
Z∗ij,t =
 1 si Xij,t > 00 si Xij,t = 0 (20)
Il s'agit de la modélisation de la décision d'exporter d'un pays de l'U.E.M.O.A. qui, nous sup-
posons, depend des conditions économiques dans les deux pays partenaires, de la qualité des
institutions. Dans cette estimation, nous controlons l'hétérogénité du pays d'origine, de la desti-
nation et du temps. Xij,t suit une loi N(x1,ijt, σ21). Le modèle probit dichotomique estimé à cette
étape est :
Prob(Z∗ij,t = 1) = Prob(Xij,t > 0) = φ(x1,ijt, θ1) (21)
Soit θ̂1 un estimateur convergent de θ1 obtenu à partir de ce modèle. Avec θ̂1, l'on construit le
ratio de Mill λ(x1,ijt, θ̂1) pour chaque observation x1,ijt. Soit λ̂(x1,ijt, θ̂1), l'estimateur obtenu.
A la seconde étape, l'on regresse par Moindres Carrés Ordinaires (M.C.O.) sur les valeurs
positives de EXij,t avec l'introduction du ratio de Mill comme variable explicative. L'équation à
estimer s'écrit :
EXij,t = x2,ijtβ2,ij +
σ12
σ1
λ̂(x1,ijt, θ̂1) + µ˜2,ijt (22)
Il s'agit de la modélisation de la valeur des exportations bilatérales d'un pays de l'UEMOA avec
ses parténaires. Mais en raison de l'hétéroscédasticité, c'est par Moindres Carrés Généralisés
(M.C.G.) que nous allons estimer cette dernière équation à cette étape. Il s'agit de l'équation
6 dans laquelle le ratio de Mills est introduit comme une explicative. Ainsi l'équation à estimer
est :
lnEXij,t = β1 + β2 ∗ lnPIBi,t + β3 ∗ lnPIBTi,t + β4 ∗ lnPIBj,t + β5 ∗ lnPIBTj,t
+β6 ∗ lnDistanceij + α′1 ∗Maritimeij + α
′
2 ∗ UEMOAij + β7 ∗ gov3i,t + β8 ∗ gov3j,t
+β9 ∗DIVi,t + β10 ∗ CONCi,t + β11 ∗ lnIPCi,t + β12 ∗ lnIPCj,t+
β13 ∗ λ̂(x1,ijt, θ̂1) + µi + µj + µt + µij + νij,t
(23)
Les coeﬃcients β7 et β8 devraient être positifs pour corroborer la logique d'un équilibre de
premier rang. Selon cette logique, une bonne qualité des institutions entraîne une augmentation
des exportations.
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Table 1  Description des données de l'étude
Variables Descriptions Sources
Exij Exportations bilatérales Direction Of Trade
en millions de USD Statistics, FMI
PIB (PIBT) valeur courante Banque Mondiale
en millions de USD WDI
Distanceij Distance entre les capitales CEPII
Maritime variable muette 1 au moins i ouvert sur la mer
UEMOA Accord régional 1 si i et j dans UEMOA
I1 Primauté du droit
I2 Contrôle de la corruption Banque
I3 Eﬃcacité de l'administration Mondiale
gov3 Indice global
DIV Indice de diversiﬁcation
des exportations UNCTAD
CONC Indice de concentration
des exportations
IPC Indice de Prix Banque Mondiale
à la Consommation WDI
Source : L'auteur
4 Données
Les valeurs manquantes des variables ont été remplacées par la moyenne sur l'échantillon.
L'indicateur global des institutions est calculé comme une moyenne arithmétique simple des
trois indicateurs retenus dans l'analyse. Puis pour faciliter les interprétations et sachant que l'in-
tervalle des valeurs est centrée en zéro, les indicateurs de qualité des institutions de la banque
mondiale ont été transformés en ajoutant à chaque valeur la constante 2, 5. C'est la borne su-
périeure de l'intervalle de variation des indicateurs bruts tirés de cette base de données. En
déﬁnitive, l'indicateur global varie entre 0 et 5. Le tableau (1) présente les données de l'étude.
Les estimations sont faites en tenant compte de l'indicateur global puis des trois indicateurs pris
individuellement.
5 Résultats
Les estimations présentent de bonnes propriétés au regard du tableau 5. Le ratio de mills est
signiﬁcatif ce qui denote d'une correction du biais de sélection. De plus, le signe de son coeﬃcient
enseigne que les inobservables ont un impact positif sur les exportations.
Le tableau 4 présente les résultats des estimations de l'équation 23. En vue de contrôler la
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Table 2  Les indicateurs de qualité des institutions
Indicateurs Intervalle de variation
Corruption 0-6
Qualité de la bureaucratie 0-6
Démocratie 0-4
Source : Données ICRG.
robustesse des résultats obtenus, les estimations sont reprises avec les données provenant de la
base de données de ICRG (International Country Risk Group) sur la méme période. Ce sont des
scores positifs. Le tableau (2) présente les trois indicateurs retenus et leur intervalle de variation.
Aussi, le tableau (3) montre que les principaux indicateurs utilisés sont corrélés positivement.
C'est dire qu'ils traduisent la même réalité quant à la qualité des institutions dans l'UEMOA.
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Il ressort des estimations que la mauvaise qualité des institutions ne constitue pas un obstacle
à la croissance des exportations de l'UEMOA. Au regard de la colonne (3) du tableau 4, une
amélioration de 1% dans la variance de l'indicateur de qualité global des institutions entraîne
une réduction des exportations de l'ordre de 0, 07% 1. C'est dire que plus l'on améliore la qualité
globale des institutions, cela réduit les exportations de l'UEMOA.
En ce qui concerne les trois dimensions retenues, il ressort que le contrôle de la corruption et
l'eﬃcacité de l'administration ont un impact signiﬁcatif sur les exportations de l'UEMOA. Une
augmentation de 1% dans la variance respectivement du score de contrôle de la corruption et
de l'eﬃcacité de l'administration publique entraîne une baisse des exportations respectivement
de 0, 07% 2 et de 0, 08% 3. Tout compte fait, la mauvaise qualité des institutions entraîne une
croissance des exportations. Plus la qualité des institutions se dégrade, plus les exportations aug-
mentent. Que deviennent ces résultats en considérant une causalité inverse entre les exportations
et la qualité des institutions ?
6 Tel niveau de commerce, tel environnement institutionnel
De bonnes institutions favorisent l'expansion du commerce international en réduisant les
coûts de transaction. Mais, en même temps, les ressources générées par le commerce internatio-
nal peuvent contribuer à l'amélioration de l'environnement institutionnel. Dès lors, les variables
institutionnelles peuvent être traitées comme des variables endogènes. En tant que tel, la méthode
des variables instrumentales serait adaptée à l'évaluation de l'inﬂuence des variables institution-
nelles sur les exportations. Elle permet de corriger le biais d'endogéneité. Les variables de qualité
des institutions tant chez le parténaire que dans l'UEMOA sont considérées comme endogènes.
En général, les variables sociaux démographiques, le pourcentage de la population suivant une
certaine réligion, l'origine des lois, la densité de population passent pour de bons instruments
(De Jong et Bogmans, 2011). Les taux brutes de mortalité sont utilisés comme instruments.
Selon les tableaux (7) et (9) des diagnostiques, les équations estimées sont toutes identiﬁées
(Statistique de Kleibergen-Paap : Chi2-P value <0,05), les instruments utilisées sont valides (Sta-
tistique de Hansen-J : Chi2-P value > 0,05). Le taux brute de mortalité est bel et bien un bon
1. La variance de l'indicateur est de 0,2615
2. La variance de l'indicateur est de 0,3683
3. La variance de l'indicateur est de 0,4305
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Table 4  Résultats des estimations
(1) (2) (3) (4)
Variables log Exportation log Exportation log Exportation log Exportation
log pib_i 3.327* 2.712 4.277** 4.377**
(1.818) (1.814) (1.856) (1.858)
log pib par tête_i -3.821** -3.269* -4.939*** -4.781**
(1.840) (1.848) (1.882) (1.882)
log pib_j 0.0272 0.0282 0.0358 0.0473*
(0.0269) (0.0269) (0.0268) (0.0269)
log pib par tête_j 0.404*** 0.401*** 0.342** 0.347**
(0.145) (0.145) (0.144) (0.144)
log distance -7.216** -5.961* -8.955** -9.336**
(3.569) (3.542) (3.632) (3.652)
Diversiﬁcation exportations_i 1.286 1.383 0.450 0.391
(1.165) (1.199) (1.195) (1.198)
Concentration exportations_i 0.213 0.117 0.360 0.203
(0.725) (0.758) (0.727) (0.792)
UEMOA 12.58 9.712 16.58** 17.53**
(8.187) (8.125) (8.325) (8.369)
Indice gov3_i -0.107 -0.280***
(0.116) (0.0739)
Indice gov3_j -0.0956** 0.252***
(0.0454) (0.0745)
Lambda3_bis 1.483*** 1.225***
(0.438) (0.419)
log IPC_i -3.533*** -3.505*** -3.237*** -2.998***
(0.637) (0.639) (0.646) (0.658)
log IPC_j -0.0221 -0.0215 -0.0126 -0.0155
(0.0501) (0.0502) (0.0499) (0.0500)
Frontière maritime -0.394 -0.648 -0.142 -0.532
(1.976) (1.974) (1.978) (1.967)
Démocratie_i -0.313** -0.0548
(0.139) (0.0421)
Contrôle corruption_i 0.169 -0.194**
(0.136) (0.0818)
Eﬃcacité administration_i 0.0263 -0.181**
(0.141) (0.0921)
Démocratie_j 0.215 -0.0214
(0.133) (0.0353)
Contrôle corruption_j 0.0635 0.187***
(0.124) (0.0447)
Eﬃcacité administration_j -0.366*** 0.269***
(0.135) (0.0886)
Lambda3_1bis 1.276*** 0.985**
(0.425) (0.401)
Nombre d'observations 5164 5164 5164 5164
Eﬀets ﬁxes paires de pays Yes Yes Yes Yes
Eﬀets ﬁxes temps Yes Yes Yes Yes
Eﬀets ﬁxes origine Yes Yes Yes Yes
Eﬀets ﬁxes destination Yes Yes Yes Yes
Standard errors in parentheses
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Source : Données WGI (1,2) et ICRG (3,4), les calculs de l'auteur
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Table 5  Diagnostiques des estimations
(1) (2) (3) (4)
Wald Chi2 () 23844,78 23874,82 2313,29 24005,99
Prob> Chi2 0,000 0,000 0,000 0,000
Log Likelihood -9422,551 -9419,879 -9416,46 -9408,242
Estimation par Moindres Carrés Généralisés
Panel homoscédastique et Absence d'autocorrélation
Source : Données WGI (1,2) et ICRG (3,4), les calculs de l'auteur
instrument. Les variables de qualité des institutions sont bel et bien endogènes (Statistique de
C : Chi2-P value < 0,05).
Il ressort des estimations que les institutions ont un impact global négatif sur les exportations
(tableau 6). Une hausse de 1% dans la variance du score de l'indicateur global calculé comme
une moyenne des trois indicateurs choisis, provoque une réduction des exportations de l'UEMOA
de l'ordre de 0, 08%. En ce qui concerne les dimensions individuelles de l'environnement institu-
tionnel, l'étude révèle que c'est la corruption qui agit négativement et signiﬁcativement sur les
exportations de l'UEMOA. Une augmentation de 1% dans la variance du score de contrôle de la
corruption entraîne une baisse de 0, 11% des exportations.
Conclusion
Cette étude met en évidence le rôle des institutions dans l'évolution des exportations de l'UE-
MOA. Tout d'abord, il ressort que les institutions, selon la perception du niveau de contrôle de
la corruption, de l'eﬃcacité de l'adminstration et du niveau de la démocratie, se dégradent de
plus en plus dans l'UEMOA sur la période 1996-2007. Ensuite, en considérant un comportement
séquenciel des exportateurs en deux étapes, l'estimation du modèle Tobit de type II, montre que
la mauvaise qualité des institutions de l'UEMOA ne constitue pas un obstacle à la croissance de
la valeur des exportations. Plus l'environnement se dégrade, plus les exportations augmentent.
Particulièrement, la corruption encourage les exportations de l'UEMOA. Nous sommes bel et bien
en présence de symptômes de la malédiction des ressources naturelles et des matières premières
(Carbonnier, 2007). L'exploitation à grande échelle et l'exportation des ressources naturelles et
des matières premières s'accompagnent d'une dégradation de plus en plus des institutions des
pays exportateurs.
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Table 6  Résultats de l'estimation par variables instrumentales
(1) (2) (3) (4)
Variables log Exportation log Exportation log Exportation log Exportation
Indice gov3_i 0.768
(0.742)
Indice gov3_j -2.288***
(0.581)
log pib_i 3.085 3.865 3.411 3.802
(3.792) (3.396) (4.459) (3.786)
log pibt_i -4.226 -5.089* -4.412 -5.026
(3.163) (2.991) (3.616) (3.241)
log pib_j -0.0284 -0.0100 -0.0266 -0.0346
(0.0383) (0.0376) (0.0388) (0.0382)
log pibt_j 0.945*** 0.880*** 0.862*** 0.976***
(0.258) (0.275) (0.245) (0.252)
log IPC_i -0.180 -0.134 -0.543 -1.246
(3.100) (3.099) (4.524) (2.168)
log IPC_j -0.509*** -0.547*** -0.496*** -0.501***
(0.156) (0.188) (0.154) (0.143)
Concentration Exportation_i 0.150 0.452 0.580 -0.103
(0.928) (0.951) (0.997) (1.058)
Diversiﬁcation Exportation_i 1.013 1.025 0.654 1.359
(1.700) (1.713) (2.077) (1.686)
Lambda3_bis 3.715***
(0.941)
Democratie_i 0.521
(0.597)
Democratie_j -2.312***
(0.716)
Lambda3_1bis 3.058*** 3.014*** 3.681***
(1.020) (0.920) (0.867)
Contrôle corruption_i 0.494
(1.048)
Contrôle corruption_j -2.255***
(0.575)
Eﬃcacité administration_i 0.596
(0.638)
Eﬃcacité administration_j -2.308***
(0.505)
Nombre d'observations 4665 4665 4665 4665
Eﬀets ﬁxes paires de pays Yes Yes Yes Yes
Eﬀets ﬁxes temps Yes Yes Yes Yes
Eﬀets ﬁxes origine Yes Yes Yes Yes
Eﬀets ﬁxes destination Yes Yes Yes Yes
Robust standard errors in parentheses
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Source : Données WGI, calculs de l'auteur.
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Table 7  Diagnostiques des estimations par variables instrumentales
(1) (2) (3) (4)
F () 3,28 3,06 3,16 3,37
Prob> F 0,000 0,000 0,000 0,000
Statistique de Kleibergen-Paap 41,269 27,596 37,170 56,737
Prob> chi2 P-value 0,000 0,000 0,000 0,000
Statistique de Hansen J (chi2) 4,923 4,607 3,675 4,428
Prob> chi2 P-value 0,0853 0,0999 0,1592 0,1092
Statistique de C (Exogeneité) 20,939 27,151 22,267 13,819
Prob> chi2 P-value 0,000 0,000 0,000 0,001
Estimation par Méthode des Moments Généralisés
Source : Données WGI, calculs de l'auteur
Trois questions surgissent de ces résultats. La première, faut-il laisser la mauvaise gouver-
nance prendre de l'ampleur dans l'UEMOA au bénéﬁce de la croissance des exportations ? La
seconde, le système douanier en vigueur est-il aussi contraignant pour les exportateurs, au point
qu'il entraîne des goulots d'étranglement dans le dénouement des transactions commerciales ? Il
est necessaire de créer un environnement transparent, stable et prédictible permettant la mise en
place de mécanismes eﬃcaces pour la passation de contracts commerciaux optimaux. Néanmoins,
parmis toutes les solutions possibles, la troisième question, et non la moins importante, démeure.
La spécialisation des exportations dans les produits du secteur primaire (matières premières et
produits de l'industrie extractive) serait-elle une explication à cette situation ?
Dès lors une interessante extension de ce travail serait de faire une analyse du point de vue
des entreprises. Car il est évident que les entreprises exportatrices de pétrole brut ne réagissent
pas de la même manière que ceux qui ne proposent que des produits agricoles de base à cette
qualité de l'environnement.
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Table 8  Résultats des estimations par variables instrumentales
(1) (2) (3) (4)
Variables log Exportation log Exportation log Exportation log Exportation
Indice gov3_i -0.290**
(0.147)
Indice gov3_j 4.154***
(0.713)
log pib_i 6.761** 0.576 3.208*** 4.822***
(3.088) (1.069) (1.205) (1.379)
log pibt_i -7.129** -0.263 -3.436*** -4.826***
(3.119) (1.152) (1.327) (1.492)
log pib_j 0.0884** 0.0554* 0.0815*** 0.0607*
(0.0361) (0.0325) (0.0313) (0.0321)
log pibt_j 0.481** 0.498*** 0.287 0.135
(0.220) (0.193) (0.184) (0.187)
log IPC_i -4.833*** -0.0674 0.102 1.001
(1.696) (1.072) (1.107) (1.481)
log IPC_j 0.0827 -0.0364 -0.0216 -0.167*
(0.0817) (0.0853) (0.0789) (0.0870)
Concentration Exportation_i 0.323 -0.0713 -1.004 1.234
(0.911) (0.680) (0.681) (0.853)
Diversiﬁcation Exportation_i -0.0861 1.027 2.391* 0.887
(1.653) (1.305) (1.289) (1.426)
Lambda3_icrg 4.768***
(0.936)
Democratie_icrg_i -0.0640
(0.0671)
Democratie_icrg_j -0.231
(0.439)
Lambda3_icrgb 0.606 0.727 2.647***
(0.520) (0.504) (0.529)
Contrôle corruption_icrg_i -0.257*
(0.138)
Contrôle corruption_icrg_j 0.747***
(0.192)
Eﬃcacité administration_icrg_i 0.224
(0.170)
Eﬃcacité administration_icrg_j 4.727***
(0.866)
Nombre d'observations 4665 4665 4665 4665
Eﬀets ﬁxes paires de pays Yes Yes Yes Yes
Eﬀets ﬁxes temps Yes Yes Yes Yes
Eﬀets ﬁxes origine Yes Yes Yes Yes
Eﬀets ﬁxes destination Yes Yes Yes Yes
Robust standard errors in parentheses
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Source : Données ICRG, calculs de l'auteur.
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Table 9  Diagnostiques des estimations par variables instrumentales
(1) (2) (3) (4)
F () 3,19 3,58 5,72 6,04
Prob> F 0,000 0,000 0,000 0,000
Statistique de Kleibergen-Paap 35,498 29,996 245,179 77,086
Prob> chi2 P-value 0,000 0,0028 0,000 0,000
Statistique de Hansen J (chi2) 4,923 15,960 12,670 10,499
Prob> chi2 P-value 0,0853 0,0677 0,1781 0,3116
Statistique de C (Exogeneité) 20,939 47,081 27,446 6,617
Prob> chi2 P-value 0,000 0,000 0,000 0,0366
Estimation par Méthode des Moments Généralisés
Source : Données ICRG , calculs de l'auteur
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Table 10  Statistiques descriptives des indicateurs de qualité des institutions de l'UEMOA
Moyenne Ecart type Variance
|Données WGI|
Democratie 1.7768673 .398839 .15907255
Contrôle corruption 1.8944579 .35647907 .12707733
Eﬃcacité administration 1.7188731 .38532625 .14847632
gov3 1.7967328 .34082476 .11616152
|Données ICRG|
Democratie 3.039579 1.0879207 1.1835714
Contrôle corruption 2.0342777 .66158118 .43768965
Eﬃcacité administration 2.2888494 1.1302689 1.2775078
gov3 1.9430285 .51989611 .27029196
Source : Calculs de l'auteur
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